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ATO DA PRESIDENCIA N° 352/2020

DispBe sobre a designagéo
de sessdo extraordinaria
especial para discussdo e
deliberacdo a respeito de
Parecer da Comisséo
Processante n° 01/2019.

O Presidente da Camara Municipal de
Mococa, no uso de suas atribuicdes
regimentais etc.

Considerando o recebimento pelo
Plenario de Dendncia em face do
Prefeito Municipal Felipe Niero Naufel,
e pedido de cassagdo do mandato de
Prefeito Municipal, em 11 de novembro
de 2019;

Considerando a constituicdo da
Comissédo Processante n° 01/2019 pelo
Ato n° 350, de 12 de novembro de
2019;

Considerando o Parecer Final exarado
pela Comissdo Processante em 27 de
janeiro de 2020;

Considerando o prazo final para
deliberacdo da matéria em 9 de
fevereiro de 2020;

RESOLVE:

Art. 1° A sesséo extraordinaria especial
para discussao e deliberagdo a respeito
de Parecer da Comissdo Processante
n° 01/2019 sera no dia 4 de fevereiro de
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2020, as 19h00min, no Plenario da
Camara Municipal de Mococa.

Art. 2° Este Ato entra em vigor na data
de sua publicagéo.

Plenéario Venerando Ribeiro da Silva,
30 de janeiro de 2020.

Elias de Sisto
Presidente

PARECER FINAL
Ref.. Comissdo Processante n°
01/2019
Denunciante: Renato Granito Dias
Denunciado: Felipe Niero Naufel,
Prefeito

A presente Comissdo Processante,
instituida em 12 de novembro de 2019
pelo Ato n° 350/2019, com o objetivo de
apurar a pratica de infracdo politico-
administrativa do Prefeito do Municipio
de Mococa/SP, baseada em denuncia
subscrita pelo cidadao supracitado,
protocolizada no dia 8 de novembro de
2019 sob o numero 2.103 e recebida
pelo Plenario desta Casa Legislativa no
dia 11 de novembro de 2019, data da
362 Sessdo Ordinaria da 172
Legislatura, nos termos do artigo 5°,
inciso V do Decreto-Lei n°® 201, de 27
de fevereiro de 1967, aqui relata suas
CONCLUSOES, com supedaneo nas

diversas pecas e  depoimentos
carreados aos autos, elencados a
sequir:

. denlncia do cidaddo Renato
Granito Dias (fls. 1-20);

. publicacbes  referentes a
contratos emergenciais (fls. 21-27);

. cépia do Projeto de Lei
Complementar n° 05/2017, referente a
concessdo do servico de transporte
coletivo urbano de passageiros (fls. 37-
72);

. copias de pegcas da Acao
Direta de Inconstitucionalidade da Lei
Complementar n°® 495/2017, oriunda do
PLC acima citado (fls. 73-98);

. defesa prévia (fls. 134-150);

. documentagdo juntada pela
defesa do denunciado (fls. 151-448);

. manifestagdo do Procurador
Juridico (fl. 452);

. copia de peca de Mandado de

Seguranca impetrado pelo denunciado
(fls. 538-548).

. depoimento da testemunha
GUILHERME DE SOUZA GOMES (fls.
573-580);

. depoimento da testemunha
MARCIO CURVELO CHAVES (fls. 581-
590);

. depoimento da
testemunha/denunciante RENATO
GRANITO DIAS (fls. 591-598);

. depoimento da testemunha
RENER DA SILVA AMANCIO (fls. 599-
604);

. depoimento da testemunha
AMERICO FERRAZ DIAS FILHO (fls.
605-606);

. depoimento da testemunha

JOSE ROBERTO COSTI NETO (fls.
607-610);
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. alegacdes finais do
denunciado (fls. 617-648).

Tecido este breve indice, de modo a
facilitar o acesso as principais pegas,
passemos a analise das mesmas:

DOS FATOS NARRADOS NA
DENUNCIA

Aduz o denunciante que o Sr. Prefeito
teria praticado atos ilegais em relacéo a
formalizagdo de contrato de concessdo
do servigo publico de transporte coletivo
urbano de passageiros com a empresa
Montano Express Transporte, Turismo
e Locadora de Veiculos Ltda, mediante
dispensa de licitacdo autuada no
Processo Administrativo n°® 255/19, nos
termos do artigo 24, inciso IV da Lei
Federal n° 8.666/93.

Segundo o autor da dendncia, ao
contrario da justificativa apresentada
pelo Chefe do Poder Executivo, ndo
estaria caracterizada a situagdo de
emergéncia apta a justificar a dispensa
do certame licitatério, uma vez que o
Municipio — desde 2009, quando aditou
0 contrato de concessdo entdo vigente
por mais 10 (dez) anos — teve tempo
mais do que suficiente de preparar e
providenciar um novo certame,
principalmente a atual Administracéo, ja
gue esta assumiu 0 governo em maio
de 2017.

Argumenta, fazendo um comparativo
com caso parecido ocorrido no servico
de transporte escolar de alunos neste
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mesmo Municipio, cujo servigo também
foi adjudicado sem licitacdo, que o Sr.
Prefeito e seus assessores estariam
“fabricando situagbes emergenciais” de
modo a burlar a lei, entendimento
perfilhado pelo Ministério Puablico na
respectiva agdo civil publica que foi
ajuizada.

No caso, o denunciado — que assumiu
definitivamente a Prefeitura em outubro
de 2018 apbs renuncia do entdo
Prefeito Wanderley Fernandes — teve
praticamente um ano inteiro para
providenciar a necesséaria licitagdo, o
que nao ocorreu.

Qutrossim, esclarece que, em 2016, a
entdo Prefeita Maria Edna, atendendo
uma recomendacao do proprio Tribunal
de Contas do Estado de S&do Paulo,
encaminhou para esta Casa de Leis um
projeto de lei visando a autorizagdo
para realizacdo de licitagdo para
concessdo do servico pulblico de
transporte coletivo de passageiros, que
ndo chegou a ir a Plenario.

Em abril de 2017, a entdo Prefeita
Interina, Vereadora Elisangela,
reapresentou 0 projeto anterior, que
resultou na Lei Complementar n°
495/2017, que autorizava o Poder
Executivo a realizar a concessdao do

referido  servico publico, bastando
apenas realizar a licitacdo na
modalidade concorréncia, conforme

exigéncia legal.

Entretanto, em julho de 2018, o
Sindicato das Empresas de Transporte
Coletivo Urbano de Ribeirdo Preto — S.
TRANSPASS-URB ajuizou uma Ac¢éo
Direta de Inconstitucionalidade perante
o Tribunal de Justica do Estado de Séo
Paulo (Processo n° 2137671-
07.2018.8.26.0000), que foi julgada
parcialmente procedente, declarando
inconstitucionais (e interpretando
conforme) alguns dispositivos da LC n°
495/2017: e.g. a exigéncia da empresa
concessionaria manter escritorio fisico
na regido central da cidade de Mococa.

Apesar do ac6rddo ndo invalidar a
referida norma em sua integralidade, o
denunciado resolveu encaminhar, em
27 de maio de 2019, outro projeto para
autorizar a concessdo do mesmo
servigo, que ja estava autorizado desde
a publicacdo da Lei Complementar n°
495/2017.

Conforme consta na justificativa desse
novo projeto (posteriormente aprovado
e sancionado), o Sr. Prefeito tinha
ciéncia da urgéncia em realizar a nova
concorréncia em vista da iminéncia do
prazo final do contrato com a entdo
concessionaria, a empresa
TRANSCOM. Ainda, alega que o
denunciado teria se omitido no sentido
de, antes mesmo da aprovacdo do
projeto, deixar de elaborar um Termo
de Referéncia minimo para que fosse
viabilizada a regular continuidade do
servico de transporte coletivo urbano de
passageiros.
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Esclarece que, mesmo com a
manifestagdo publica do Conselho
Municipal de Usuarios do Transporte
Coletivo de Mococa — COMUTRANSP,
o Sr. Prefeito em momento algum
consultou este 6rgdo, contrariando o
disposto no Decreto Municipal n°
5.021/16. Este 6rgdo também nao foi
informado de qualquer estudo visando
a contratacdo direta da empresa
Montano Express, que se deu de forma
nebulosa (com pouca publicidade), até
mesmo porque a Administragdo nao
informava aquele colegiado de suas
intencdes.

Lembra, ainda, que o 3° Termo de
Prorrogacéo e Alteracdo do Contrato de
Permissao dos Servigos de Transporte
Pdblico  Coletivo  decorrente  da
Concorréncia  Publica n°  04/93,
assinado pelo entdo Prefeito Antonio
Naufel, advinha de um contrato
considerado irregular pelo Tribunal de
Contas do Estado de Sdo Paulo (TC-
001417/010/06).

Por fim, complementando seus
argumentos, o denunciante afirma que
a atual Administracdo, ao realizar
diversos contratos emergenciais,
estaria transformando a excegdo em
regra, o que poderia estar causando
grande prejuizo aos cofres publicos.

Il - DO PEDIDO DE CASSACAO DO
PREFEITO

O denunciante afirma que o Sr.
Prefeito, ao deixar de cumprir diversas
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exigéncias legais, teria incidido nas
infracdes politico-administrativas
previstas no artigo 4°, incisos VIl e X do
Decreto-Lei n® 201, de 27 de fevereiro
de 1967, in verbis:

Art.  4° Sdo infragBes politico-
administrativas dos Prefeitos Municipais
sujeitas ao julgamento pela Camara dos
Vereadores e sancionadas com a
cassacgdo do mandato:

VIl - Praticar, contra expressa
disposicdo de lei, ato de sua
competéncia ou omitir-se na sua

prética;

X - Proceder de modo incompativel com
a dignidade e o decoro do cargo.

Cita ainda a Lei Municipal n° 2.972, de
05 de fevereiro de 2009, que
praticamente reproduz o texto da norma
federal.

Os dispositivos legais supostamente
violados seriam:

Lei Organica do Municipio de Mococa

Art. 85 — Incumbe ao Poder Publico, na
forma da lei, diretamente ou sob regime
de concessao ou permissdo, sempre
através de licitagdo, a prestacdo de
servicos publicos:

§ 3° A concesséo de servico publico,
estabelecida mediante contrato,
dependera:

| — autorizagéo legislativa;

Il - licitagdo.
Constituicao Federal

Art. 175 — Incumbe ao Poder Publico,
na forma da lei, diretamente ou sob
regime de concessdo ou permissao,
sempre atravées de licitagdo, a
prestacdo de servicos publicos.
(reproduzido na LOM)

Lei Federal n° 8.987, de 13 de fevereiro
de 1995

Art. 14 — Toda concessao de servigo
publico, precedida ou ndo da execucéo
de obra publica, serd objeto de prévia
licitacdo, nos termos da legislacao
prépria e com observancia dos
principios da legalidade, moralidade,
publicidade, igualdade, do julgamento
por critérios objetivos e da vinculagao
ao instrumento convocatorio.

Assim, cabe a esta Comisséo aferir o
grau de culpabilidade em relacdo ao
descumprimento do dever de licitar,
bem como se o caso apontado, de fato,
se enquadraria na excepcional hipétese
de dispensa de licitacdo baseada na
suposta situagdo emergencial.

Il — DO CONTRADITORIO E DA
AMPLA DEFESA

A Constituicdo da Republica de 1988
estabelece em seu artigo 5°, que trata
dos direitos e garantias fundamentais:

LV - aos litigantes, em processo judicial
ou administrativo, e aos acusados em
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geral séo assegurados o contraditorio e
ampla defesa, com 0s meios e recursos
a ela inerentes;

Com efeito, esta Comissdo Processante
tomou todas as cautelas necessérias
para garantir a efetivacdo do devido
processo legal, sempre dando ciéncia
de todos os atos praticados, com a
publicidade e transparéncia
necessarias, fundamentando suas
decisbes e cuidando para que seja
mantida a ordem processual, uma vez
que o proprio exercicio do direito de
defesa também encontra limites no
Direito, exigindo boa-fé e lealdade de
todos os sujeitos processuais.

Nesse sentido, os alemées falam nos
“limites dos limites” (Schranken-
Schranken), significando que os direitos
em geral sdo passiveis de limitacdo,
desde que se resguarde o nicleo
essencial deles, a fim de que a
limitacdo nédo os esvazie nem suprima.

Em outras palavras, o direito a ampla
defesa, que contém o direito ao
contraditério, também é limitado no
Brasil, como em todos os paises. Alias,
isso se da até no Processo Penal, em
que a relevancia desse direito tem
maior destaque, para protegdo da
liberdade e dos bens do cidadao.

Logo, a lei pode restringir o direito de
defesa, em certa medida. Exercer
ampla defesa ndo dispensa o réu de
cumprir prazos e outros requisitos
processuais; nao lhe permite recorrer
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indefinidamente nem praticar manobras
procrastinatérias (ou seja, de atraso
deliberado do processo); ndo o autoriza
a produzir provas ilicitas ou inGteis ao
esclarecimento dos fatos; ndo lhe da a
prerrogativa de ter todos os pleitos
acatados pelo juiz; ndo admite
manobras ilegais ou imorais (como a
preparagdo maliciosa de testemunhas
destinadas a ludibriar a justi¢a). Alguns
abusos do direito de defesa podem até
ser criminosos, como a coagdo de
testemunhas ou peritos e a fraude
durante o processo para forjar provas.

Entendo pertinente  trazer  tais
colocagdes, uma vez que a andlise do
mérito serad pautada por elas.

IV — DA DEFESA DO DENUNCIADO

O denunciado argui diversas nulidades
e questbes incidentais, as quais
passaremos a apreciar. Vejamos:

Em relagdo a tese de NULIDADE 01
(INOBSERVANCIA DO DISPOSTO NO
ART. 357, INCISO |, DO REGIMENTO
INTERNO DA CAMARA MUNICIPAL),
esta Comissdo Processante ja teria
entendido que a mesma ndo procede,
conforme exposto em sua manifestagcéo
de fls. 469/470, uma vez que a
condicado de eleitor do denunciante, em
pleno gozo de seus direitos politicos,
veio a ser confirmada durante a
instrucdo processual (fls. 453/455) e
também nos autos do Mandado de
Seguranca impetrado pelo denunciado
(Processo n° 1003383-
92.2019.8.26.0000), nos quais o MM.

Juiz Djalma Moreira Gomes Junior
proferiu a seguinte deciséo:

E o breve relatério. DECIDO.
Primeiramente, por estar cumulando o
cargo de Juiz Eleitoral desta Comarca,
realizei  consultajunto a referida
serventia, constatando que Renato
Granito Dias é eleitor nesta Zona

Eleitoral, com titulo n°® 3436536201-16.

Inconformado com a mesma, O
denunciado manejou o recurso de
Agravo de Instrumento (Processo n°
2266723-22.2019.8.26.0000), tendo
sido negado o pedido de liminar e
mantendo-se a deciséo.

Em que pese os argumentos do
denunciado, a demonstracdo de
legitimidade, entendida como a
capacidade processual de ser autor ou
réu em determinada relagdo juridica,
pode ser postergada sem qualquer
prejuizo para a defesa, até porque a
atual sistematica processual permite as
partes envolvidas corrigir seus atos
dentro do processo, a exemplo da
juntada posterior de procuracao.

Assim, ratificando o0 entendimento
anterior desta Comissao Processante,
rejeita-se a tese acima citada, nao
havendo se falar em falta de
legitimidade.

No tocante ? tese de NULIDADE 02
(INOBSERVANCIA DO DISPOSTO NO

ARTIGO 357, INCISO 1, DO
REGIMENTO INTERNO), na qual o
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denunciado  busca  tumultuar o
processo, igualmente ndo lhe assiste
razao.

E digo tumultuar por que, ao invés de
se ater aos fatos narrados na den(ncia,
a defesa do Sr. Prefeito tenta se colocar
na posicdo de acusacgdo, misturando
assuntos sem qualquer relacdo com o
objeto desta Comissdo Processante, a
exemplo da noticia-crime feita pelo Sr.
Marcio Curvelo Chaves, também
testemunha neste processo.

Atribuir crime de falsidade ideoldgica (
1?7 ) a um simples procedimento de
ordem interna (protocolo da denuncia),
no afd de subverter todo um
procedimento, nos parece conduta de
guem nao litiga de boa-fé, devendo ser
rejeitada.

Ao contrario do que alega o
denunciante, a Vereadora Elisdngela
ndo é autora da denuncia e tampouco
esta impedida de aprecia-la. A questdo
de quem ou quando foi feito o protocolo
ndo guarda pertinéncia com a finalidade
desta Comisséo Processante, qual seja:
a apuragdo de infragdo-politico
administrativa por parte do Prefeito.
Irrefutavel, entretanto, que a denlncia
foi acatada em Plenario e esta sendo
apurada.

Prosseguindo, quanto a tese de
NULIDADE 03 (INOBSERVANCIA DO
DISPOSTO NO ARTIGO 5°, INCISOS
LIV, LV E XXXV, DA CONSTITUICAO
FEDERAL; DO DISPOSTO NO
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ARTIGO 5°, INCISO IV DO DECRETO-
LEI 201/67; DO ARTIGO 357, INCISO
VIIl, LETRA “H” DO REGIMENTO
INTERNO E DO ARTIGO 1°, INCISO I
DA LElI MUNICIPAL N° 2972/99),
melhor sorte ndo ampara o denunciado.

Em flagrante abuso do direito de
defesa, o denunciado arrolou dois
Vereadores (Elisas e Elisangela) que,
eventualmente, irdo julgar o mérito da
dendncia e também um Membro do
Ministério Publico (Dr. Gabriel), que
detém prerrogativa funcional (que o
impede de testemunhar em
procedimentos que possa vir a
investigar/fiscalizar).

Ainda assim, esta Comisséo
Processante, que poderia indeferi-las
liminarmente, realizou as respectivas
intimagBes/convocacdes, para que nao
fosse alegado cerceamento da defesa e
0S mesmos pudessem arguir seus
impedimentos, os quais inclusive foram
confirmados pelo MM. Juiz Sanséo
Ferreira Barreto nos autos do Mandado
de Seguranca n° 1003628-
06.2019.8.26.0360, também impetrado
pelo denunciado. Vejamos o que
ponderou aquele julgador, cuja decisdo
equilibrada e didatica reproduzimos a
sequir:

Como cedico, a comissdo processante
€ o0 6rgdo colegiado, que constitui uma

projecao organica do Poder Legislativo,
destinado, nos parametros da
Constituicdo Federal e das Leis, a
investigar fatos determinados que

impliguem atos de
administrativa.

improbidade

Fato determinado € o acontecimento
pelo qual se torna possivel a realizagéo
de
investigagBes relacionadas a pessoas
ou entidades envolvidas na
consumacao daquilo que
provavelmente aconteceu.
fatica €é ponto
consagragao

A determinalidade
culminante da
constitucional das
comissdes parlamentares, que n&do tém
poderes ilimitados de investigacao.
Portanto, as comissdes parlamentares

existem para investigar fatos
determinados  que,  supostamente,
tenham ferido o dever de agir

honestamente, tal como exigido pela
Constituicdo da Republica e pelas leis
do Pais.

Tal prerrogativa decorre do poder
investigatorio outorgado ao Parlamento.
Por

outras palavras, o poder de investigar &
imanente ao préprio poder de legislar e
de fiscalizar. Do contrario, o Legislativo
estaria podado de uma das mais
expressivas tarefas que lhe incumbe
praticar: o mister de fiscalizacdo e
contro dos atos supostamente eivados
de improbidade.

Por fim, o fato determinado deve ser
certo, inconcusso, indiscutivel, de
evidente constatacdo. No caso em
apreco, a comissdo instalada tem por
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objetivo averiguar as condicdes da
contratagdo direta de empresa de
Onibus para operar o transporte
municipal, ou seja, sem 0 prévio
procedimento licitatorio.

N&o cabe a comisséo a investigacéo de
noticia crime de falsificacdo de
documento publico cujo ato ndo tem
ligacdo causal com o procedimento que
resultou na contratagdo direta objeto da
averiguacao parlamentar.

Por esse simples motivo, ndo se
verifica, ao meu sentir, que tenha
havido ilegalidade no indeferimento de
perguntas sobre esse evento, pois é
sabido que cabe ao presidente da
instrucdo  indeferir as  perguntas
protelatorias e impertinentes, sem que
tal configure cerceamento de defesa ou
violacéo do contraditorio.

Acrescente-se que nos autos ndo ha,
por ora, qualquer evidéncia probatéria
que

demonstre, de forma inequivoca, como
se requer nas agées mandamentais, de
que tal alegagdo tenha, de fato,
ocorrido. N&o se juntou qualquer
documento de eventual inquérito
policial que tenha apurado a ocorréncia
dessa alegacéo.

Como também ndo ha qualquer
elemento de prova de que a vereadora
nominada tenha participado da
elaboragdo e protocalizacdo da
denuncia que deu azo a instauragdo da
comissdo processante. A alegacéo de

TERRA MEA a1 s 7A

Mococa, 31 de janeiro de 2020 — Edi¢céo n° 063/2020

que fora vista no setor de protocolo da
Camara de Vereadores no dia da
apresentacdo da denuncia é deveras
pueril, jA que ndo se demonstrou que,
de fato, estivesse na posse da
denuncia e que a tivesse apresentado
para protocolo, o que seria facilmente
demonstravel mediante a oitiva do
funcionario do setor.

Por fim, também n&o verifico eventual
nulidade pela néo oitiva dos vereadores
listados como testemunhas pelo
impetrante. Isso porque dispde o art.
447 do Coédigo de Processo Civil que
ndo pode servir como testemunhas as
pessoas que, por lei, sdo impedidas.

E no caso em questdo, ha impedimento
legal de que os vereadores, que
deverdo

participar do julgamento do relatério da
comissdo processante, venham a
participar desse mesmo procedimento
como testemunhas.

E comezinho em Direito que o julgador
ndo pode ser testemunha do fato!
Admitir tal expediente seria 0 mesmo
gue permitir a parte a causacdo de
impedimento dos parlamentares que
tém o poder-dever de realizar a
fiscalizacdo dos atos emanados do
Poder Executivo, podando-lhes de suas
funcdes essenciais.

Assim, como bem dito pelo douto Juizo
da 12 Vara Civel desta Comarca,
devendo esta Comissdo Processante
se ater apenas aos fatos narrados na

dendncia, por 6bvio que indeferiu todas
as questdes inl(teis e meramente
protelatérias que a defesa formulou,
uma vez que em nada iriam contribuir
para a apuragao dos fatos.

Tanto que, mais uma vez, o denunciado
teve seu pedido de liminar (visando

acabar com os trabalhos desta
Comissdo) negado (Agravo de
Instrumento n° 2000970-

68.2020.8.26.000), o que sO corrobora
a fragilidade de seus argumentos.

Entretanto, se a Justica determinar que
esta Comissdo Processante tenha
cometido  qualquer irregularidade,
certamente faremos o possivel para
corrigi-la, pois estamos atuando com
seriedade.

Ademais, o denunciado olvida que esta
Comissdo Processante esta apurando
possivel infracéo politico-administrativa,
de modo que néo faz sentido dizer que
0 processo esta permeado por “nefasta
influéncia  politica, a turvar a
legitimidade de eventual ato de
cassacdo de madato”, para usar os
dizeres da defesa (fl. 624).

Para que ndo paire mais duvidas,
vejamos 0 magistério de TITO COSTA :

Tanto a cassagdo como a extingdo
constituem formas de perda do
mandato eletivo; sdo institutos diversos,
diversamente tratados pela lei.
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Poderd ocorrer a concomitancia de
infracGes penais e politico-
administrativas, cometidas pelo
Prefeito. Em tal hipétese, sujeitar-se-a
ele a duplo processo: o criminal,
perante o Poder judiciario, e o de
cassacdao, perante a Camara.

O que ndo se admite é que o Judiciario
casse mandato de Prefeito, ou que a
Céamara o processe por delito de
responsabilidade. As competéncias sao
estanques e bem definidas em lei. O
gue o Judiciario pode € apreciar a
legalidade do processo de cassacao,
verificando os seus aspectos formais;
mas a decisdo sobre o mérito pertence
exclusivamente a Camara. As medidas
politicas, ja o disse o Supremo Tribunal,
sujeitas a discricdo de um dos poderes,
ndo podem ser censuradas pelo
Judiciério, salvo quando tomadas com
pretericao formal.

Prossegue o doutrinador:

O ato de cassacdo de mandato, pela
Camara, é um ato politico-
administrativo, da natureza dos interna
corporis, sujeito, como outro qualquer, a
obediéncia aos estritos ditames da lei,
especialmente quanto as formalidades
essenciais a sua validade.

Ora, também ndo cabe ao Poder
Judiciario manifestar-se a respeito de
decisbes relativas a condugdo do
processo (mormente se proferidas com
base em interpretacdo de dispositivos
do regimento interno), tais como, por
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exemplo, o indeferimento de prova
reputada protelatéria ou a manutencao
de prova acoimada de ilicita. E a razéo
€ evidente. Se tais decisGes dizem
respeito a instrucdo do processo,
somente podem ser tomadas pelo juiz
da causa, que como ja demonstrado é
a Camara Municipal e ndo o Poder
Judiciario.

Em elucidativo artigo cientifico de
Eduardo Yoshikawa publicado no site
www.jus.com.br, argumenta o autor:

No caso especifico do indeferimento de
prova, sequer é possivel ao Poder
Judiciario aquilatar se a prova que
deixou (ou deixard) de ser produzida
influiria (ou influird) ou ndo no resultado
do julgamento, eis que ndo se trata de
processo técnico-juridico, mas politico-
juridico, a que os magistrados ndo se
encontram afeitos. E nesse sentido que
se deve compreender o voto proferido
pelo Chief Justice de Grey, do King’s
Bench, no julgamento do caso Brass
Crosby (95 Eng. Rep. 1005, 1771), em
gue se discutia a revisdo judicial de
decisdo proferida pelo Parlamento
inglés no exercicio do seu poder
disciplinar: "...este Tribunal ndo pode
conhecer de uma decisdo da Camara
dos Comuns, porque nao pode julgar
pela mesma lei; pois a lei com base no
qual os Comuns julgam as suas
prerrogativas nos é desconhecida... a
lei parlamentar é conhecida apenas
pelos membros do Parlamento, pela
experiéncia vivida na Camara..."

Assim, ndo houve qualquer ofensa aos
dispositivos citados pelo denunciante
em sua tese de nulidade 03, uma vez
que a formulacdo de perguntas e
requerimentos que for de interesse da
defesa deve obedecer aos limites
tracados pelo proprio Direito, em
especial quanto a necessidade,
razoabilidade e boa-fé.

Superadas as questbes “preliminares e
incidentais”, passemos a andlise da
alegacdo de auséncia de justa causa
para a instauracdo da presente
Comisséo Processante. Vejamos, pois:

Aduz o denunciado que a contratacdo
emergencial formalizada com a
empresa Montano Express Transporte,
Turismo e Locadora de Veiculos

Rodoviarios Ltda, segundo 0
depoimento da
testemunha/denunciante Renato

Granito Dias, ndo gerou prejuizo ao
Erario.

Também argui que ndo ha correlagdo
entre os fatos descritos na denudncia e a
existéncia de Acdo Civil Publica
relacionada ao transporte escolar.
Ainda argumenta que a tramitacdo no
Projeto de Lei Complementar n°
15/2019, posteriormente convertido na
Lei Complementar n® 528/2019, bem
como a auséncia do Plano de
Mobilidade Urbana para o Municipio de
Mococa, teriam inviabilizado a
realizacdo de certame licitatorio para
concessdo do servico publico de
transporte coletivo urbano de
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passageiros, que a contratacao
emergencial baseou-se em pareceres
técnicos e que o servico vem sendo
prestado a contento.

Inobstante os argumentos da aguerrida
defesa, esta Comissdo Processante
esta convencida de que o Sr. Prefeito,
ora denunciado, de fato cometeu
infracdo politico-administrativa,
sancionavel com a cassacdo do
mandato eletivo, havendo sim justa
causa, conforme exposi¢do a seguir.

V - DAS RAZOES DE PRATICA DE
INFRACAO POLITICO-
ADMINISTRATIVA

Inicialmente, nos valendo novamente
das ligbes de TITO COSTA , necessario
se faz tecer um conceito ou definicdo
do que vem a ser infragdo politico-
administrativa, para que fique bem claro
aos nobres Vereadores e Julgadores:

Infracdes politico-administrativas séo as
gue resultam de procedimento contrario
a lei, praticadas por agente politico, ou
quem lhe faga legitimamente as vezes,
e relativas a especificos assuntos de
administracdo. O Prefeito, tanto quanto
o Governandor ou o Presidente da
Republica, é um agente politico;
desempenha munus pudblico, sem
qualquer ligacdo profissional ou de
emprego em relagdo ao Municipio.

(...)

Como agente politico, sujeita-se o0
Prefeito a ver sua responsabilidade
politico-administrativa examinada e
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julgada pelo Legislativo local. Além de
agente politico, o chefe do Executivo
local é também administrador, disso
resultando a simbiose traduzida na
expressdo “responsabilidade politico-
administrativa” que sera apurada com
vistas as defini¢cdes da lei.

Com efeito, ao deixar de realizar o
necessario procedimento licitatorio para
a concessdo do servico publico de

transporte coletivo urbano de
passageiros, o Sr. Prefeito, ora
denunciado, desrespeitou  diversas

normas que exigiam tal formalidade,
uma vez as contratagbes do Poder
Publico devem ser pautadas, dentre
outros valores e principios, pela
impessoalidade, economicidade e
igualdade de oportunidades a todos os
administrados, evitando-se
direcionamentos e outras praticas
escusas.

Como é de conhecimento, a atual
Administracdo, permanecendo inerte
em seu poder-dever de agir e de se
fiscalizar (autotutela), seja por inépcia
ou falta de planejamento, ndo tem
acompanhado a execuc¢do dos diversos
contratos que mantém, deixando para
tomar medidas de continuidade dos
diversos servigos publicos praticamente
quando expirados todos o0s prazos
legais e contratuais, dai se falar em
“emergéncias fabricadas”.

E o caso objeto da denlncia talvez seja
0 mais gritante, considerando o longo
tempo da concessdo. Senhores

Vereadores, desde 2009 todos os
gestores  municipais sabiam da
necessidade de uma nova licitagao
guando se encerrasse 0 contrato até
entdo vigente (com a empresa
TRANSCOM). E esta licitacdo deveria
ter sido realizada na Administracdo
atual — seja do Prefeito que renunciou
(Wanderley) quanto do seu Vice que
assumiu (o denunciado).

Tergiversar que ndo tiveram tempo e/ou
que a Camara Municipal que ficou
procrastinando a aprovacao do projeto
que autorizaria a concessao
simplesmente ndo convence e vou dizer
0 porqué.

Desde 2017, com a aprovagdo do
projeto  encaminhado pela entdo
Prefeita Interina, Vereadora Elisangela,
o Chefe do Poder Executivo ja tinha
autorizacao legal (Lei Complementar n°
495/2017) para realizar a licitagdo para
concessdo do servico publico de
transporte  coletivo urbano de
passageiros.

Logo, ndo déa para culpar o ajuizamento
de Acéo Direta de Inconstitucionalidade
(Processo n° 2137671-
07.2018.8.26.0000) em face da referida
lei complementar, uma vez que apenas
alguns dispositivos estavam sendo
guestionados, conforme ficou
assentado no julgamento definitivo
ocorrido em agosto de 2019.

Inobstante, em maio de 2019, o
denunciado encaminhou um novo
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projeto de lei complementar visando
uma nova autorizagdo, que veio a ser
aprovado e positvado na Lei
Complementar n° 528, de 11 de
setembro de 2019.

Ora, desde o julgamento definitivo da
ADIn da LC n° 495/2017 (agora
revogada), o denunciado ja poderia ter
deixado a licitagcdo encaminhada, uma
vez que o contrato de concessdo com a
TRANSCOM venceria no dia 25 de
outubro de 2019. A Lei de Licitagbes,
apés publicacdo do edital de
concorréncia publica, exige pelo menos
30 (trinta) dias para apresentacdo de
propostas.

Falando em prazos, se o edital fosse
publicado no dia da aprovagéo da LC n°
528/2019, ainda daria tempo de ter
propostas vdlidas em condicdes de
celebrar o novo contrato de concesséo,
sem precisar fazer uma contratagdo
emergencial nitidamente irregular, uma
vez que ndo preenchia os requisitos
legais para excepcionar a regra da
licitacdo.

Bastaria ter seguido as licbes de HELY
LOPES MEIRELLES, que todo
administrador publico deveria saber de
cor:

“Na Administragdo Publica ndo ha
liberdade nem vontade pessoal.
Enquanto na administragdo particular é
licito fazer tudo que a lei ndo proibe, na
Administracdo Publica s6 é permitido
fazer o que a lei autoriza.”
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Nesse sentido, vejamos 0 que restou
apurado com o0 depoimento das
testemunhas arroladas pela defesa do
denunciado.

A testemunha GUILHERME GOMES
(fls. 773-580) tinha conhecimento da
proximidade do término do contrato
com a TRANSCOM (em 25 de outubro
de 2019), inclusive tendo solicitado a
realizacdo de licitagdo. Disse ter
assumido a dire¢cdo do Departamento
de Transito em julho de 2019. E
estranho que saiba da contratagédo
emergencial e ndo da dispensa de
licitagdo que deu origem a mesma.
Também ¢é estranho que, tendo
solicitado a licitacéo, nenhuma
providéncia tenha sido tomada ap6s o
julgamento da ADIn da LC n° 495/2017
em agosto de 2019.

Ao contrario do que diz esta
testemunha, o Municipio ndo depende
de Plano de Mobilidade Urbana para
garantir a continuidade e regularidade
do servigo publico de transporte coletivo
urbano de passageiros, bastando
apenas realizar a licitagdo previamente
autorizada por lei especifica, da qual ja
dispunhamos.

De acordo com o artigo 24 da Lei
Federal n° 12.587, de 3 de janeiro de
2012, que institui as Diretrizes da
Politica Nacional de Mobilidade Urbana,
o Plano de Mobilidade Urbana é o
instrumento de sua efetivacédo e, dentre
outros aspectos, observara:

§ 1° Em Municipios com mais de vinte
mil habitantes e em todos aqueles que
integrem regides metropolitanas,
regides integradas de desenvolvimento
econdmico e aglomeragfes urbanas
com populacdo total superior a um
milhdo de habitantes, deverd ser
elaborado e aprovado o Plano de
Mobilidade  Urbana, integrado e
compativel com o0s seus planos
diretores e, quando couber, com os
planos de desenvolvimento urbano
integrado e com os  planos
metropolitanos  de  transporte e
mobilidade urbana. (Redacao dada
pela Medida Provisoéria n°® 906, de 2019)

§ 4° O Plano de Mobilidade Urbana
devera ser elaborado e aprovado até 12
de abril de 2021. (Redacao dada
pela Medida Provisoria n° 906, de 2019)

Ora, Senhores Vereadores, desde 2012
sabiamos que mais cedo ou mais tarde
0 Municipio de Mococa teria que
implementar seu Plano de Mobilidade
Urbana, independentemente do que ja
estivesse definido na lei
regulamentadora da concessdo do
servigo publico de transporte coletivo
urbano de passageiros, nao se
justificando a alegagdo de que uma
coisa (a realizacdo de licitacdo)
dependesse de outra completamente
alheia (Plano Municipal de Mobilidade
Urbana).

De fato, o referido Plano demanda
investimentos e diversas adequacgdes,

PAGINA 9

DIARIO OFICIAL ELETRONICO — CAMARA MUNICIPAL DE MOCOCA

www.mococa.sp.leg.br/doe



DIARIO OFICIAL

PODER LEGISLATIVO

VERSAO ELETRONICA - LEI N° 4.701 de 11/12/2017

mas ndo € impeditivo para que
tenhamos um servigo publico essencial
a populagdo devidamente licitado e
transparente.

E voltando ao cerne da questdo, me
chama a atencao a seguinte informacao
apresentada pela testemunha
GUILHERME GOMES (fl. 576):

“Entdo, nos auguardamos a legislagéo,
né, que é a base de qualquer, do
processo licitatério. Entdo até que nao
tinha saido a lei pela Camara, nao foi
tomado nenhuma atitude. ( ... ) Assim,
ndo que ndo tenha sido tomada
providéncia, mas, por exemplo,
chegamos até ir conversar com o
Promotor sobre essa situagdo, né,
preocupados, inclusive com o tempo
gue ia restar pra gente poder fazer a
licitagdo.”

Entdo a defesa, na pessoa do
advogado Claudio Nava, indagou:

“Mas o senhor ndo tentou acordo com o
Ministério Publico? Pra manter o
mesmo.”

Ao que respondeu:

“Tentamos, tentamos. A lei, como eu
disse, parece que ela foi votada no final
do més de agosto. No dia 16 de agosto
eu estive com o Dr. Gabriel Marson, la
no Ministério Publico. Nos estdvamos
preocupados com relagdo ao tempo
que, residual, né, do contrato, é, e 0
contrato que estava findando, a data ja
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estava aproximando o fim do contrato. (
... ) € propondo para ele uma, um termo
de ajuste de conduta com o municipio.
Na ocasido eu pedi um termo, um prazo
de cento e vinte dias. Ai ele disse que
ndo iria fazer. Pedi por noventa dias,
ele ndo aceitou. E pedi por sessenta
dias, também nao foi aceitado. Entdo
nés tavamos preocupados, mas, tipo
assim, nos estavamos com as maos
atadas, porque nao tinha a legislagao
especifica.”

Pois bem, Senhores Vereadores,
sabem por que o Ministério Publico ndo
aceitou celebrar um TAC — Termo de

Ajustamento de Conduta com o
Municipio?
Como fiscal da lei, o Promotor

reconhecia a necessidade da
realizacdo de licitagdo, uma vez que a
situacdo descrita pelo denunciado n&o
configurava hipétese emergencial apta
a justificar a contratagdo direta. Como
operador do Direito, o representante do
Parquet certamente ndo estava
convencido da impossibilidade de se
preparar uma concorréncia publica em
trinta dias, conforme prescricdo da Lei
n° 8.666/93.

Mas sabem o que é pior? A alegacéo
da testemunha poderia até convencer
se outro fosse o contexto, se este fosse
apenas um caso isolado. Entretanto, o
historico de contratacdes emergenciais
ocorridos na atual Administracdo obriga
a uma severa fiscalizacdo, pois

estamos falando de dinheiro publico
nobres colegas.

Assim, falar que ndo houve prejuizo,
que o custo é “zero”, que o servigo esta
sendo prestado a contento n&o
justificam que o Municipio se exima de
cumprir as regras legais, sob pena de
chancelarmos o desvio de finalidade, as
“cartas marcadas” e os “privilégios para
os amigos do rei”.

Adiante, a testemunha MARCIO
CHAVES (fls. 581-590), cuja conduta
ao longo deste processo primou por
tumultuar os trabalhos desta Comisséo
Processante, n&do havia lei que
autorizasse a concesséo (fl. 585) e que
a Céamara Municipal teria feito forte
pressao politica para se manter o entao
vigente contrato com a TRANSCOM, o
gue nao condiz com a verdade: desde
2017, com a aprovagdo da Lei
Complementar n® 495/2017, o Prefeito
poderia ter feito a licitagédo

Ora, se a intencgdo do Prefeito na época
(realizar um novo contrato) sé dependia
de um mero ato administrativo
(realizacdo da licitagdo) privativo do
Chefe do Poder Executivo, como a
Camara Municipal poderia interferir
nesta reserva de Administragéo?

Em suma, nada acrescenta ao

esclarecimento dos fatos descritos na
denulncia.
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Quanto a testemunha RENATO
GRANITO (fls. 591-598, que também é
o autor da denuncia, este tocou na
guestdo do Plano de Mobilidade
Urbana, no sentido de que nado é
possivel fazer a concessédo do servico
publico de transporte coletivo urbano de
passageiros.

Bem, como a prépria testemunha
enfatiza ndo ser da éarea juridica, nos
parece que se trata apenas de uma
opinido, pois na pratica, em verdade,
ndo ha impeditivos ou condicionantes
legais, tanto que o0 prazo para
implementacdo do referido Plano de
Mobilidade Urbana para os Municipios
obrigados foi alterado diversas vezes,
uma vez que a maioria destes entes
federativos ndo teria  condigBes
financeiras para tal.

No mais, nos pareceu evidente a
estratégia da defesa de colocar em
descrédito os fatos objetivos e
documentados, valendo-se de razdes
pouco convincentes, propositadamente
olvidando que o rigor formal deve ser
temperado a luz do principio de
instrumentalidade das formas (do
Direito Processual), contanto que
cumpra objetivos previamente definidos
(demonstracéo das alegacgdes).

Com efeito, todas as questdes que néo
dizem respeito diretamente a
elucidacéo de fatos ligados a realizagao
da contratagdo direta da empresa
Montano Express, nitidamente indteis e
protelatérias, foram indeferidas, por
flagrante abuso no direito de defesa,
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como evidenciado no depoimento das
testemunhas RENER AMANCIO (fls.
599-604); AMERICO FERRAZ (fls. 605-
606) e JOSE ROBERTO (fls. 607/610).

Ademais, ainda que 0 nao-
comparecimento do denunciado ao
interrogatorio (fl. 612) deva ser relevado
a luz do brocardo “nemo tenetur se
detegere”, que €& o direito de néo
produzir prova contra si mesmo, sua
auséncia apenas corrobora a existéncia
de justa causa para a instauracdo da
presente Comissdo Processante.

E o que viria a ser a justa causa?

Nas palavras de TITO COSTA , “esta
nada mais é do que o0 motivo
considerado justo, pela lei, para o
processo e a consequente imposigao
da sancdo cabivel. Dir-se-4 que a
perquiricdo sobre a existéncia de justa
causa para o0 processo de cassacao de
mandato eletivo municipal adentraria
terreno perigosamente subjetivo; ou, ao
contrario, obrigaria ao exame objetivo
dos fatos e da prova. Neste caso,
pensam uns que isto seria vedado ao
Judiciario, posto que o ato de cassagdo
é privativo da Céamara, nele nao
podendo intervir qualquer outro poder,
ou 6rgdo, ou juizo, para o exame de
seu mérito. De nossa parte, nédo
participamos de tal entendimento pois,
para detectar-se a existéncia de justa
causa, ha necessidade imperiosa de
exame dos fatos e de sua adequagéo a
letra da lei.”

Esta Comissdo Processante assim
também pauta sua conduta: examina os
fatos e verifica se 0os mesmos se
enquadram nas exigéncias da lei.

A contratacdo direta, dispensando-se a
licitacdo em raz@o de uma situacao tida
por emergencial, conforme artigo, 24,
inciso IV da Lei n° 8.666/93, néo
prescinde de motivacéo.

Em nosso entender, o Sr. Prefeito, ora
denunciado, ndo demonstrou a
legalidade e os motivos ensejadores de
excecdo a regra licitatéria, conforme
ficou evidente na publicacéo oficial (fl
27), acarretando vicio de ilegalidade no
contrato administrativo n°® 054/2019 (fls.

303/321).

A justificativa e o pedido para
realizacdo da contratagdo emergencial
apresentados pelo Diretor de Transito
(fls. 325/326), nos parecem
insuficientes para deixar de realizar
uma licitagdo normal, até porque a
Prefeitura ja dispunha de um Termo de
Referéncia que poderia ser utilizado
(fls. 327/331) e prazo suficiente para
publicar o edital, considerando que a
Lei Complementar n° 495/2017 voltou a
produzir efeitos em agosto de 2019, ou
seja, antes da aprovacdo da Lei
Complementar n° 528/2019 (que a
revogou).

Outro ponto importante € que, como
dito alhures, a implementacéo do Plano
de Mobilidade Urbana, embora
importante, nunca foi e ndo é conditio
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sine qua non (condicdo sem a qual)
para a realizagdo da licitagdo para
concessdo do servico de transporte
coletivo, de modo que entendemos que
o Departamento Juridico da Prefeitura
possa ter sido induzido a erro (pelo
Departamento de Transito) ao atestar a
legalidade da dispensa de licitacdo (fls.
428/431).

Se assim o fosse, provavelmente o
Ministério Publico teria considerado
razoavel a celebracdo de um eventual
Termo de Ajustamento de Conduta, até
porque teve todo um trabalho técnico
feito por ele (fls. 340/405) atestando a
necessidade de diversas adequacgdes
na prestacéo do servico publico.

Nesse sentido, a propria Lei n® 12.587,
de 3 de janeiro de 2012, que traca as
diretrizes da Politica Nacional de
Mobilidade Urbana, também teria sido
descumprida, uma vez que diz:

Art. 9° O regime econdmico e financeiro
da concessdo e o da permissdo do
servico de transporte publico coletivo
serdo estabelecidos no respectivo edital
de licitacdo, sendo a tarifa de
remuneracdo da prestacdo de servigo
de transporte publico coletivo resultante
do processo licitatdrio da outorga do
poder publico. ( ... )

Art. 10. A contratacdo dos servigos de
transporte  publico  coletivo  sera
precedida de licitagdo e devera
observar as seguintes diretrizes: ( ... )
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Ora, ao deixar de realizar a necesséaria
licitacdo para concesséo do servico de

transporte  coletivo, dispensando-se
indevidamente esta formalidade, o
denunciado realmente praticou ato

contrario a lei, incorrendo em infragao
politico-administrativa. Se pudéssemos
ainda aferir a existéncia do elemento
subjetivo (dolo), talvez fosse possivel
cogitar-se até mesmo a pratica de
prevaricagdo, conforme artigo 319 do
Cadigo Penal:

Art. 319 - Retardar ou deixar de
praticar, indevidamente, ato de oficio,
ou pratica-lo contra  disposigcdo
expressa de lei, para satisfazer
interesse ou sentimento pessoal:

Entretanto, essa andlise exorbita do
objetivo desta Comissdo Processante.

De qualquer modo, se mostra
inconteste a irregularidade na
contratagdo direta da empresa Montano
Express que, a par de ser um ato de
improbidade, também é uma infragdo
politico-administrativa, considerando as
distintas esferas de responsabilizagéo.

VI - CONCLUSAO

Assim, nos termos do artigo 5°, inciso V
do Decreto-Lei n° 201, de 27 de
fevereiro de 1967, esta Comissédo
Processante OPINA PELA
PROCEDENCIA DA  DENUNCIA
apresentada em face do Prefeito Felipe
Niero Naufel pela pratica de infracédo
politico-administrativa, posicdo que

esperamos seja ratificada pelo nobre
Plenério desta Casa.

Este € o voto que submeto a
apreciacdo dos nobres colegas da
presente Comissao Processante.
Havendo aquiescéncia, solicita-se ao
Presidente da Camara Municipal de
Mococa a designacdo, até o dia 09 de
fevereiro de 2020 (prazo final desta
Comissdo Processante), de sessao
para  julgamento da denuncia
apresentada.

Por fim, publique-se o presente relatério
e intime-se a defesa com antecedéncia
razoavel.

Mococa, 27 de janeiro de 2020.

EDUARDO RIBEIRO BARISON
Vereador Relator

Acompanham o voto do Relator:

VALDIRENE DONIZETI DA SILVA
MIRANDA - Vereadora, Presidente da
Comissao Processante n°® 01/2019

DANIEL GIROTTO - Vereador,
Secretario da Comissao Processante
n° 01/2019

EXTRATO DE 1° TERMO ADITIVO DE
CONTRATO N° 02/2019

Contratante: Céamara Municipal de
Mococa. Contratada: ANTONIO
CANDIDO DA SILVA 06517201840
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Objeto: Manutencdo preventiva e
corretiva do PABX. Fica prorrogado o
Contrato até o dia 30 de janeiro de
2021, nos termos do art. 57, Il da Lei
8.666/93. Valor: R$198,50 (cento e
noventa e oito reais e cinquenta

Mococa, 31 de janeiro de 2020 — Edi¢céo n° 063/2020

centavos) mensais (12 meses). Valor
Global: R$ 2.382,00 (Dois mil trezentos
e oitenta e dois reais).

Mococa, 31 de janeiro de 2020.

Elias de Sisto

Presidente

EXERCICIO DE 2019

VALORES DOS SUBSIDIOS E DAS REMUNERACOES DOS CARGOS E EMPREGOS PUBLICOS DA CAMARA

MUNICIPAL DE MOCOCA.

CARGO VALOR R$ SITUACAO
Presidente da Camara Municipal 4.966.89 OCUPADO
Vereador 3.408,66 OCUPADO
Diretor de Secretaria — Comisséo 6.517,46 OCUPADO
Procurador Juridico - Concurso 6.517,46 OCUPADO
Contador — Concurso 4.974,65 OCUPADO
Chefe de Gabinete da Presidéncia — Comissao 4.974,65 OCUPADO
Analista Legislativo - Concurso 4.283,13 OCUPADO
Secretério Legislativo — Concurso 4.283,13 OCUPADO
Secretario Legislativo — Concurso 4.283,13 VAGO
Motorista — Concurso 2.261,48 OCUPADO
Auxiliar de Contabilidade - Concurso 2.261,48 OCUPADO
Técnico Legislativo - Concurso 2.056,63 AFASTADO
Técnico Legislativo - Concurso 2.056,63 OCUPADO
Técnico Legislativo - Concurso 2.056,63 OCUPADO
Servente-Porteiro — Concurso 2.004,25 OCUPADO
Recepcionista — Concurso 2.004,25 OCUPADO
Encarregado de Limpeza — Concurso 1.716,11 OCUPADO

Camara Municipal de Mococa, 31 de dezembro de 2019.

ELIAS DE SISTO
Presidente
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DIARIO OFICIAL

PODER LEGISLATIVO

VERSAO ELETRONICA - LEI N° 4.701 de 11/12/2017

ococa, 31 de janeiro de 2020 — Edicéao

MUNICIPIO: MOCOCA-SP
EVOLUCAO DA DESPESA LIQUIDA NOS ULTIMOS DOZE MESES
DESPESAS COM PESSOAL jan/19 fev/i19 mar/19 abr/19 mai/19 jun/i19 jul/19 ago/19 set/19 out/19 nov/19 dez/19 TOTAIS
RS

;’lfv":"’s'e VantagensiFixasi-Ressoal 5146822 | 7925784 | 7635701 | 67.540,72 | 65.892,33 | 64433550 | 64.43950 | 7063644 | 69.687,11 | 7346735 | 7212486 | 130.867,19 | 886.172,07
Contratacdo Temporaria
Terceirizagao de Mao-de-Obra (art. 18,
pari°dalL.RF)
Remuneracéo de Agentes Politicos 4947924 | 47.61299 | 4927947 49.279 46 49.27947 | 48.427.31 49.279,47 46.722,98 49.279,47 49.27947 | 49.27947 49.279 47 | 586.478,27
Encargos Sociais 26.370,86 | 28.860,04 30.960,99 29.196,54 29.037,37 28.635,17 28.508,08 28.884,88 30.557,93 31.582,23 30.778,53 48.205,35 | 371.577,97
Inativos, Pensionistas e Outros
Outros Beneficios Assisténciais
Outras Despesas e Obrigacoes 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Despesas de Exerc.Anteriores
Sentencas Judiciais
Indenizacdes e Restituicdes Trabalhistas

SUBTOTAL (I 127.318,32 | 155.730,87 | 156.597,47 | 146.016,72 | 144.209,17 | 141.495,98 | 142.227,05 | 146.244,30 | 149.524,51 | 154.329,05 | 152.182,86 | 228.352,01 |1.844.228,31

DESPESAS NAO COMPUTADAS

Indenizacéo por demissoes
Incentivo a demiss&o voluntaria
Contribuicdo Servidores RPPS
Contribuicao Patronal RPPS

SUBTOTAL (Il 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
RELATORIO DE GESTAO FISCAL

1° QUADRIMESTRE/2019 2° QUADRIMESTRE/2019 3° QUADRIMESTRE/2019
Receita Corrente Liquida R$ 165.079.908,43 R$ 175.800.009,02 *
RS % RS % RS %
Limite Prudencial (par.un .art 22) 9.409.554,78 95,00 10.020.600,51 95,00 #VALOR! 95,00
Limite Legal (art. 20) 9.904.794,51 6.00 10.548.000,54 6,00 #VALOR! 6,00
Excesso a Regularizar 0,00 0,00 0,00
* SOLICITADO A RCL - O EXECUTIVO NOS INFORMOU POR CONTATO TELEFONICO QUE EMCAMINHAR-NOS-AO ASSIM QUE FECHAREM O MES DE DEZEMBRO/2019.
Elias de Sisto Gilberto Soares Nogueira Jr. Donato Cesar Almeida Teixeira
Presidente Contador -CRC-1SP-292814/0-0 Resp. pelo Controle Interno
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