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1. RELATORIO

Trata-se de consulta consistente em verificar a possibilidade de
desclassificar proposta inferior a 75% do valor orcado pela Administracdo no bojo
de contratacdo de obras e servicos de engenharia, tal como previsto pelo art. 59, §
49, da Lei n? 14.133/2021 (Lei de Licitagbes), cuja norma estatui hipotese de

inexequibilidade presumida.

No caso do certame em epigrafe, a empresa “Alcides Rodrigues da Silva
Neto EPP” apresentou proposta no valor global de R$ 860.000,00, ao passo que o
valor or¢ado pelo 6rgdo consulente para a execucdo dos servicos licitados perfaz a
quantia de R$ 1.151.397,15, nos termos do item 1 do Edital de Concorréncia
Eletrénica n? 01/2024.

Desse modo, o valor minimo para que a proposta seja considerada
exequivel, nos termos do art. 59, § 42, da Lei de Licitacdes, deveria possuir valor
superior a R$ 863.547,86, equivalente a 75% do orcamento estimado pela

Administracdo Publica.
Passo a opinar.

2. DA INCIDENCIA DO PRINCiPIO DA ECONOMICIDADE E PROPORCIONALIDADE NO
JULGAMENTO DAS PROPOSTAS

Inobstante a proposta de menor valor esteja aquém do critério objetivo
previsto pelo art. 59, § 42, da Lei de Licitagdes, os principios da economicidade, da
vantajosidade e da proporcionalidade nao permitem a desclassificagao de plano da

proposta.



E isso porque se faz necessario sopesar o fato de que a diferenca entre a
proposta de menor valor e o patamar minimo de 75% do orcado é de apenas R$
3.574,86. Por certo, tal diferenca minima nao possui o condao de tornar inexequivel
a proposta da licitante, até mesmo porque o 6rgdo contratante estara resguardado
pela garantia contratual prevista pelo item 12.9.3 do edital. Tal garantia, por si so6, é
capaz de assegurar a regular execucao do objeto contratual, de modo que ndo ha

justificativa plausivel para preterir a proposta mais vantajosa, fazendo-se necessario

obtemperar a redagdo literal da Lei de Licitacoes.

Anote-se, ainda, que a hipétese do art. 59, § 42, da Lei de Licitacdes é de
presuncao relativa de inexequibilidade, de maneira que incumbe ao agente de
contratacdo verificar, no caso concreto, se esta presente situacdo que autorize a
Administracdo a deixar de perseguir a proposta mais vantajosa em nome da garantia

de sua exequibilidade.

Na vigéncia da Lei n2 8.666/1993, cujo art. 48, inc. II, § 19, alinea “b”
previa hipdtese de presunc¢io de inexequibilidade para propostas inferiores a 70%
do valor or¢ado, o Tribunal de Contas da Unido (TCU) editou a Simula n2 262 para
sedimentar o entendimento de que tal dispositivo de lei trata de presuncao relativa
de inexequibilidade, sendo direito da licitante a oportunidade de demonstrar a

viabilidade econ6mico-financeira da proposta. Eis o teor da simula:

O critério definido no art. 48, inciso II, § 19, alineas “a” e “b”, da Lei
n? 8.666/93 conduz a uma presuncao relativa de inexequibilidade
de precos, devendo a Administracdo dar a licitante a oportunidade
de demonstrar a exequibilidade da sua proposta.

Ja sob a égide da Lei n? 14.133/2021, o TCU tem mantido a mesma
orientacdo no sentido de inexistir presuncao absoluta de inexequibilidade, além de
que a formulagdo de proposta em valor inferior a 75% do valor or¢ado pode derivar
de motivos comerciais legitimos dos licitantes. O acérddo abaixo ilustra a posicao

atualmente predominante na Corte de Contas:

“[..] eventual valor muito inferior ao que foi previsto pela
Administragdo no or¢camento-base da licitacdo ndo é, por si so,
indicador absoluto de inexequibilidade da proposta, haja vista, por
exemplo, a possibilidade de que referido valor orgado contenha
equivocos ou a licitante consiga demonstrar sua capacidade de
executar o objeto no valor por ela proposto. No caso concreto,



verifico que, além do grande numero de desclassificagdes por
suposta inexequibilidade, ocorreu também uma diferenca
substancial de quase 27% entre o valor minimo aceitavel arbitrado
pela UFRPE e a mediana das propostas desclassificadas. Referida
diferenca chama a atencdo e induz o questionamento de que é
possivel que o orcamento-base da licitagcdo esteja superavaliado. O
Tribunal, em sua jurisprudéncia (Acérdaos 325/2007,3092/2014,
ambos do Plenario), apresentou exemplos de estratégias
comerciais que podem levar uma empresa a reduzir sua
margem de remuneracao incluida em sua proposta de precos,
a saber: (i) interesses proprios da empresa em quebrar
barreiras impostas pelos concorrentes no mercado; ou (ii)
incrementar seu portfélio; ou ainda (iii) formar um novo fluxo
de caixa advindo do contrato. Em outras palavras, ainda que a

proposta da licitante tenha sido inferior ao patamar de 75%
do valor orcado pela Administracio, a empresa pode ter
motivos _comerciais legitimos para fazé-lo, cabendo a

Administracido perquiri-los, dando oportunidade ao licitante
para demonstrar a exequibilidade do valor proposto [..]"
(Acordao 465/2024 (Plendrio, rel. Min. Augusto Sherman, j.

20.3.2024)

A doutrina, por sua vez, tem rechacado a interpretagdo de que o patamar
de preco minimo previsto pelo art. 59, § 42, da Lei de Licitacdes configuraria

presuncdo absoluta de inexequibilidade:

Nao é cabivel admitir a tese de que seriam desclassificadas, de
modo inevitavel, as propostas de valor inferior a 75% do valor
orc¢ado. Essa orientacdo, que configuraria uma presuncio absoluta
de inexequibilidade, equivaleria a reintrodugdo no sistema juridico
brasileiro da licitagdo de prego-base.

(Justen Filho, Marcal. Comentarios a Lei de Licitacdes e
Contrata¢ées Administrativas. 2 ed. Ver e atua. Sdo Paulo. Thomson
Reuters Brasil, 2023).

Em arremate, considerando que o art. 59, § 42, da Lei de Licita¢des trata
de presuncao relativa e ante a diferenca praticamente irrelevante sob o ponto de
vista material entre a proposta e o valor de 75% do orcamento prévio, ndo se mostra

vantajoso a Administracao desclassificar a proposta de menor valor.

Portanto, OPINO pela aceitabilidade da proposta de menor valor
formulada pela empresa “Alcides Rodrigues da Silva Neto EPP”, devendo ser ela

classificada em primeiro lugar pelo critério editalicio de menor preco global.

Salienta-se que eventuais recomendagdes sdo feitas sem carater

vinculativo, cabendo a autoridade solicitante, dentro da margem de



discricionariedade que lhe é conferida por lei, acolhé-las ou, se o caso, afasta-las

motivadamente e sob a sua exclusiva responsabilidade.

Ribeirdo Preto, SP, quinta-feira, 19 de dezembro de 2024.
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